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Kurzexposé zur decisionMaker©  Methodik 
Beispiel: Bestimmung der Effizienz von Energieversorger-Verteilungsnetzen 

Problemstellung 
Die Energieversorgungswirtschaft steht mit der Einrichtung einer Regulierungsbehörde vor neu-
en Herausforderungen. Der Wettbewerb wird in allen Leistungsbereichen intensiver werden. 
Von besonderem Interesse sind hier die Verteilungsnetze. Durchleitungsgebühren werden mit 
Sicherheit intensiver kontrolliert werden, um einen fairen Wettbewerb zu ermöglichen. Der Effi-
zienz der Verteilernetze kommt damit eine herausragende Bedeutung zu 

Aufgabenstellung 
Die Netzeffizienz ist nachhaltig mit einem vertretbaren Aufwand zu verbessern. Das geschieht 
mit Unterstützung der decisionMaker© Methodik. 

Der Analyseansatz 
Alle Einflussgrößen auf die Netzeffizienz werden für alle zu untersuchenden Netze1 in Form 
einer Kriterienstruktur erhoben, wie in Abb. 1 dargestellt. Leistungswerte werden in Form von 
Noten (Erfüllungsgraden erfasst und alle Einflüsse werden über ein lineares Scoring Verfahren 
zu einem Gesamt Netzeffizienzwert hochgerechnet. Ein Vergleich der untersuchten Netze un-
tereinander zeigt Effizienzunterschiede auf, die Ansatz für Verbesserungsmaßnahmen sein 
können.  
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Abb. 1: Kriterienstruktur mit Einflussgrößen auf die Effizienz von Verteilernetzen 

                                                 
1 Für Hochspannungs-, Mittelspannungs- und Niederspannungsnetze 
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Eine Fülle von Auswertungen erlauben Darstellungen der Istanalyse, wie sie von den Entschei-
dungsträgern benötigt werden. Beispielhaft wird in Abb. 2 ein Stärken-Schwächenprofil der un-
tersuchten Netze gezeigt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 2. Stärken Schwächenprofil der untersuchten Netze 

Gegenwärtiger Stand der Untersuchungen 
Gegenwärtig (Stand Februar 2006) ist die hier gezeigte Istanalyse abgeschlossen worden. Es 
stehen noch an: 

• Die Bestimmung wettbewerbsfähiger Zielpositionen und 
• Die Entwicklung eines Kataloges von Handlungsempfehlungen 

Diese Ergebnisse können deshalb in dieser Darstellung noch nicht gezeigt werden. Nachfol-
gend werden lediglich die entsprechenden Prozessschritte gezeigt. 

Zielpositionen für eine verbesserte Wettbewerbsstärke 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 3: Grafik zur Bestimmung von Zielpositionen (die Nummern  
Kennzeichnen die untersuchten Netze 

1.1.6 Energieberatung  0,05  0,01
1.2 Finanzielle Kriterien  0,30  0,12
1.2.1 Overhead Kosten  0,20  0,02
1.2.2 WACC (Weighted Average Cost of Capital)  0,20  0,02
1.2.3 Personalkosten  0,20  0,02
1.2.5 Mittlere Abschreibungsdauer  0,20  0,02
1.3.1 Verkabelungsgrad  0,05  0,01
2 Umwelteinflüsse  0,60  0,60
2.1 Demographische Strukturen  0,35  0,21
2.1.1 Kundendichte  0,30  0,06
2.1.2 Anschlussdichte in Bezug auf das Versorgungsgebiet  0,20  0,04
2.1.3 Anzahl (Dichte) der industriellen Abnehmer im Vers.-Gebiet  0,30  0,06
2.1.4 Kundendichte in Bezug auf die Leitungslänge für MS und ...  0,20  0,04
2.2 Verbrauchsprofil  0,20  0,12
2.2.2 NS Abnahmedichte  0,30  0,04
2.3.1 Anteil der landwirtschaftlichen Nutzfläche  0,30  0,06
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1.1 Operationelle Kriterien  0,40  0,16
1.1.1 Auslastungsgrad  0,32  0,05
1.1.4 Energieverrechnung  0,09  0,01
1.3 Funktionale Kriterien  0,30  0,12
1.3.2 Beschaffungskosten  0,40  0,05
1.3.3 Umweltschutzmaßnahmen  0,10  0,01
1.3.4 Schutz- und Messeinrichtungen  0,10  0,01
1.3.5 Mittleres Alter der Anlagen und Einrichtungen  0,15  0,02
1.3.6 Leistungen Dritter  0,20  0,02
2.3 Merkmale des Versorgungsgebietes  0,35  0,21
2.3.2 Anteil der Siedlungsfläche  0,60  0,13
2.3.3 Anteil der unproduktiven Zone  0,10  0,02
2.4.2 Rabatte  0,10  0,01
2.4.3 Kommunale Abgaben und Zuschüsse  0,30  0,02
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In derartigen Grafiken werden un-
ternehmerische Entscheidungen 
zur Bestimmung von wettbewerbs-
fähigen Zielpositionen getroffen. 
Das hohe Maß an Transparenz 
dieses Vorgangs erlaubt eine Opti-
mierung in Hinblick auf Kosten und 
zeitliche Wirksamkeit.  

Hier wurden Zielnoten für operatio-
nelle und funktionale Kriterien be-
stimmt. Eine Verbesserung ist hier 
vonnöten, da Netz Nr. 1 hier die 
schlechteste Leistungsposition be-
legt. 
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Handlungsempfehlungen zur Erreichung der Zielpositionen 
In einem weiteren Schritt werden Handlungsempfehlungen zur Erreichung der vorher bestimm-
ten Zielpositionen entwickelt. Auch dieses sind unternehmerische Entscheidungen, die rechner-
gestützt mit einem sehr hohen Maß an Übersichtlichkeit getroffen werden können. Ein Beispiel 
aus dem operativen Bereich wird in Abb. 4 gezeigt. 
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Abb. 4: Handlungsempfehlungen für den operativen Bereich 

Dieses ist praktisch ein Strategie Mix, der zunächst aus Teilzielen besteht, die dann einer Um-
setzungsplanung unterzogen werden. 

Fazit 
Eine decisionMaker©  gestützte Netzeffizienzanalyse erlaubt eine belastbare Erfassung aller 
Einflussgrößen auf die Netzeffizienz. Methodische Vorgaben stellen sicher, dass der „Beurtei-
lungsraum“ umfassend erhoben wird. Folglich kann mit sehr viel Präzision gezielt ein Katalog 
von Handlungsempfehlungen für eine nachhaltige Verbesserung der eigenen Leistungsstärke 
entwickelt werden, der zudem noch in Hinblick auf Kosten und zeitliche Wirksamkeit optimiert 
werden kann. 

Ausblick 
Die decisionMaker©  Methodik ist universell zur Unterstützung von Entscheidungsprozessen 
jeder Art einsetzbar. Das Anwendungsspektrum wird ständig erweitert. Durchgeführte Untersu-
chungen liegen vor für folgende Problemstellungen (bei insgesamt 23 Branchen):  

Politik
Industriepolitik Analysen
Stadtmarketing
Wahlforschungsanalysen

Unternehmensführung
Balanced Score Card Auswertungen
EFQM Analysen
Benchmarking
Risiko Analysen
Sicherheitsanalysen
Standortanalysen
Geschäftsfeldbewertungen
Projektmanagement Unterstützungen

Marketing
Bestimmung von Markterfolgspotentialen
Wettbewerbsanalysen
Kundenzufriedenheitsanalysen

Vertrieb
Bid-No-Bid-Analysen
Preispolitik-Analysen
Kundenbewertungen

Entwicklung
Marktgerechte Produktdefinitionen
Kosten-Nutzen-Analysen

Beschaffung
Beschaffungsentscheidungen
Lieferantenbewertungen
Supply-Chain-Analysen

Controlling
Plausibilisierung von Geschäftsplänen
Basel-II-orientiertes Kredit-Rating
Unterstützung von Invest.-Entsch.
Kennzahlensysteme

Analyse von Instandhaltungsbudgetierungen

Personalwesen
Unterstützung von Personalentsch.
Potentialanalysen

 
Abb. 5: Spektrum der bislang durchgeführten decisionMaker© Anwendungen 


