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Kurzexposé zur decisionMaker® Methodik

Beispiel: Cockpit zur Ermittlung und Steuerung der regionalen Gesamtleistungs-
fahigkeit von Gebietskorperschaften®

Abb. 1: Gesamtiubersicht Uiber alle Elemente des Cockpits zur Steuerung der regionalen Leistungsfahigkeit von Ge-
bietskorperschaften (Einzelheiten hierzu werden auf den Folgeseiten gegeben)

Das Problem

Entscheidungstrager in Gebietskérperschaften, wie Gemeinden, Stadten, Regionen oder Lan-
dern mussen ihre Entscheidungen sehr haufig ohne eine ausreichende Wissensbasis treffen.
Die Entscheidungsqualitat nimmt dadurch Schaden. Tats&chlich steht aber in allen Bereichen
eine groRRe Fulle von belastbaren Informationen zur Verfligung wie z. b. in Datenbénken, Stu-
dien, in Form von Expertenwissen u. dgl. mehr. Das gilt insbesondere fur raumbezogene Infor-
mationen. Das Problem besteht in deren Unibersichtlichkeit und in der Unkenntnis der Quellen.

Die Aufgabe

Es geht darum, alle zur Beurteilung der regionalen Leistungsfahigkeiten erforderlichen Informa-
tionen zu bestimmen, zusammenzufihren und so sinnvoll zu ordnen, dass damit ein breites
Spektrum von Entscheidungsprozessen zielgerichtet und effizient unterstitzt werden kann.

Damit sollen Entscheidungsprozesse transparent gemacht und das Risiko von Fehlentschei-
dungen reduziert werden.

Die L6sung

Der Ansatz dieses Cockpits ist es,

e alle zur Bemessung der regionalen Leistungsfahigkeit erforderlichen Daten aus verschiede-
nen Quellen von einer zentralen Stelle zu erheben und zusammenzufiihren.

 diese nach den bewéhrten Vorgaben der decisionMaker® Methodik zu strukturieren und zu
bemessen.

e die Ergebnisse jedem interessierten Bedarfstrager in den Gebietskorperschaften Uber das
Cockpit zuganglich zu machen. Die Darstellungsmaéglichkeiten reichen von speziell erstell-
ten Berichten bis hin zu einem interaktiven Internetzugang.

o alle Ergebnisse entsprechend den Bedurfnissen der Entscheidungsprozesse zu komprimie-
ren oder zu detaillieren und angepasst an die jeweiligen Entscheidungserfordernisse dar-
zustellen.

! Dieses Cockpit wurde im Auftrag der Standortférderung des Kantons Zirich/ Schweiz im Rahmen eines Pilotvorhabens entwickelt
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Cockpit Elemente

Einleitung

Das Standortcockpit besteht aus insgesamt 5 Elementen, die nachfolgend genauer erlautert
werden. Das Einsatzspektrum reicht dabei von der Erhebung der Istsituation bis hin zur Umset-
zung der entwickelten MaRnahmen zur Verbesserung der Leistungswerte. Die Elemente orien-
tieren sich dabei an den Prozessschritten der decisionMaker® Methodik, die zur Unterstiitzung
von Entscheidungsprozessen entwickelt worden ist und sich seit vielen Jahren bewahrt hat.

Element 1. Istanalyse

Der Ansatz

Die Istanalyse erfasst die regionalen Leistungsfahigkeiten aller untersuchten Gebietskorper-
schaften lber eine Struktur von Einflussgréf3en, Gewichtungsfaktoren und Erflllungsgraden.
Ein Grol3teil der erforderlichen Informationen kann aus vorhandenen Datenbanken erhoben

werden.

Diese Istanalyse wird idealerweise von einer zentralen, neutral orientierten Stelle durchgefuhrt.

Element 1: Istanalyse
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Abb. 2: Elemente der Istanalyse. Ein sehr wichtiger Teil ist die Erfassung aller Einflussgrdf3en in einer sinnvoll auf-
gebauten Kriterienstruktur (,,(+)": Hier sind weitere Unterkriterien angeordnet; die roten Zahlen in der Kriterienstruktur
beschreiben Gewichtungsfaktoren).

Datenquellen

Ein GroBteil der fur das Strandortcockpit bendtigten Eingabeinformationen kann aus vorhande-
nen Datenbanken (z. B. der statistischen Amter) erhoben werden.

Weitere Quellen kdnnen z. B. sein:

o Expertenbefragungen

e Internet Recherchen
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Abb. 3: Mégliche Datenquellen zur Istanalyse2

Element 2. Kommunikation der Istanalyse-Ergebnisse an alle interes-
sierten Entscheidungstrager in den Gebietskérperschaften
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Abb. 4: Alle Erkenntnisse der Istanalyse missen an alle interessierten Entscheidungstrager kommuniziert werden.

2 Die hier namentlich aufgefiihrten Beispiele beziehen sich auf die Pilotstudie des Kantons Zirich
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Die Ergebnisse der Istanalyse werden routineméanig an alle interessierten Entscheidungstrager
kommuniziert. Diese haben dann die Mdglichkeit, mit diesen Informationen die nachfolgenden
Cockpit Elemente zu nutzen. Das Cockpit erlaubt es, die Informationen so aufzubereiten, dass
sie direkt zur Unterstitzung von Entscheidungsprozessen genutzt werden kénnen, wie in den
folgenden Kapiteln gezeigt wird. Auf Bedarf kbnnen dann auch besondere Aspekte detaillierter
beleuchtet werden.

Element 3: Entwicklung von Zielpositionen
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Abb. 5: Speziell entwickelte Grafiken erlauben es, Zielpositionen fir eine verbesserte Leistungsfahigkeit mit sehr viel
Ubersichtlichkeit zu entwickeln

Mit Unterstutzung speziell entwickelter Grafiken kdnnen von den Entscheidungstragern Zielposi-
tionen fir verbesserte Leistungsfahigkeiten entwickelt werden. Inshesondere dieser Prozess-
schritt zeichnet sich durch eine sehr hohe Transparenz aus, die sich letztendlich in einer deut-
lich verbesserten Entscheidungsqualitat aufert.
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Element 4. Entwicklung eines Mal3hahmenpaketes

Element 4: MaRnahmen

Z. B. Strategiemix zur Verbesserung der Leistungsposition von Gemeinde 4:
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Abb. 6: Ein Strategiemix zur Erreichung der Zielpositionen wird ebenfall methodisch gestiitzt entwickelt.

Unter den Vorgaben der in Element 3 entwickelten Zielpositionen wird hier methodisch gestitzt
ein Katalog von Handlungsempfehlungen entwickelt. Auch dieser Schritt ist durch seine hohe
Transparenz gekennzeichnet. Diese Handlungsempfehlungen sind praktisch Teilziele, ein ,Stra-
tegiemix“, der in Hinblick auf Ressourceneinsatz und zeitliche Wirksamkeiten optimiert werden
kann. Hierbei wird nicht nur ermittelt, an welchen Kriterien etwas getan werden muss, sondern
auch wie viel. Das auf3ert sich in Ziel-Erfullungsgraden.
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Element 5: Umsetzung des MalRnahmenpaketes
Element 5: Umsetzung

Verbesserung Der
Kundenzufriedenheit
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Abb. 7: Die Umsetzung einer jeden einzelnen MaRnhahme ist ein Projekt. Hier werden Projektstrukturplan und Pro-
jektplan fur die MaRnahme ,Verbesserung der Kundenzufriedenheit* gezeigt

Projektplanung

Die Handlungsempfehlungen missen dann anhand der internen Prozesse der Gebietskorper-
schaften umgesetzt werden. Jede einzelne Handlungsempfehlung kann dabei ein Projekt sein,
das Uber einen Projektstrukturplan bis auf die entsprechenden Arbeitspakete hinuntergebro-
chen wird, um dann damit den entsprechenden Projektplan zu erzeugen. Dabei kénnen nattir-
lich auch mehrere oder sogar alle Handlungsempfehlungen zu einem Projekt zusammengefasst
werden.

Projektkontrolle

Die einmal mit einschlagigen Projektplanungssystemen (z. B. MS Project) erstellten Projektpla-
ne erlauben eine liickenlose Verfolgung von Terminen, Kosten und der Verwendung von Ein-
satzmitteln. Damit verbunden sind entsprechende Berichtssysteme, die entsprechend den Be-
durfnissen der Entscheidungstrager gestaltet werden kdnnen.
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Zusammenfassung der Informationen auf héheren Verwaltungs-
ebenen

In verschiedenen Gebietskorperschaften ermittelte Cockpit Ergebnisse kdnnen fiir héhere Ver-
waltungseinheiten zusammengefasst werden, wie in Abb. 8 fir einen Gibergeordneten Bezirk
beispielhaft gezeigt wird. Dabei wird jede Gemeinde entsprechend ihrer Bedeutung mit unter-
schiedlichen Gewichtungen in den Berechnungsprozess eingebracht.

Gemeinde 1 Gemeinde 2| © © ® @ Gemeindei|® ® ® @ ]|Gemeinde n

Bezirk 1

Abb. 8: Alle Leistungswerte der Gemeinden eines Bezirkes kdnnen zu entsprechenden Bezirkswerten zusammenge-
fasst werden

Dieser Prozess lasst sich auf weitere Ubergeordnete Verwaltungseinheiten unbegrenzt fortset-
zen, wie in

Abb. 9 angedeutet wird.
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Abb. 9: GleichermalR3en lassen sich die Ergebnisse des Standortcockpits Uiber weitere Hierarchieebenen zusammen-
fassen

Fazit: Der Nutzen des Standortcockpits

Der Einsatz des Standortcockpits zur Unterstiitzung von Entscheidungsprozessen in regionalen
Gebietskorperschaften erlaubt es

e EinflussgrofRen auf eine Problemstellung umfassend zu erheben. Die methodischen Vorga-
ben fuhren dabei zu den richtigen Fragestellungen.

e Entscheidungsprozesse bis zu einem gewissen Grade zu standardisieren und somit die
Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit von Ergebnissen deutlich zu steigern.

e Entscheidungsprozesse methodisch zu unterstitzen und damit deren Qualitat erheblich zu
verbessern. Ergebnisse werden sicherer und das Risiko von Fehlentscheidungen wird signi-
fikant reduziert.
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e methodisch unterstitzt ein Malinahmenpaket zur Beseitigung von Leistungsdefiziten zu
entwickeln, das in Hinblick auf Ressourceneinsatz und zeitliche Wirksamkeit optimiert wer-

den kann.

e Uber die Standardisierung der Datenerhebung und der Prozessablaufe die Vergleichbarkeit

der Ergebnisse zu verbessern.

e Uber die Datenbankunterstiitzung Reihenuntersuchungen, wie Szenarioanalysen, Risiko-
analysen, Zeitreihen zur Projektverfolgung und dgl. mehr durchzuftihren.

Anwendungsspektrum der decisionMaker® Methodik

Die decisionMaker® Methodik kann gleichermaRen zur Entscheidungsunterstiitzung in anderen

Bereichen eingesetzt werden. Durchgefiihrte Untersuchungen liegen vor fir folgende Problem-
stellungen (bei insgesamt 22 Branchen). Weitere Anwendungen befinden sich in der Vorberei-

tung:

Politik

=> Industriepolitik Analysen

=>» Stadtmarketing

= Wahlforschungsanalysen

=>» Standortcockpit zur Steuerung regionaler
Gesamtleistungen

Entwicklung
= Marktgerechte Produktdefinitionen
= Kosten-Nutzen-Analysen

Unternehmensfiihrung

=> Balanced Score Card Auswertungen
= EFQM Analysen

= Benchmarking

=>Risiko Analysen

=>Preispolitik Analysen

=> Sicherheitsanalysen

= Standortanalysen

= Geschéftsfeldbewertungen

= Projektmanagement Unterstiitzungen

Beschaffung

= Beschaffungsentscheidungen
=> Lieferantenbewertungen

= Supply-Chain-Analysen

Controlling

= Plausibilisierung von Geschéftsplanen

=> Basel-ll-orientiertes Kreditrating

= Unterstitzung von Investitionsentscheidungen
= Optimierungen von Kennzahlensystemen

= Analyse von Instandhaltungsbudgetierungen

Marketing

= Bestimmung von Markterfolgspotentialen
= Wettbewerbsanalysen

= Kundenzufriedenheitsanalysen

Personalwesen
= Unterstitzung von Personalentscheidungen

Vertrieb

= Bid-No-Bid-Analysen
=>Kundenbewertungen
= Vertriebssteuerung

Branchenspezifische Anwendungen
= Netzeffizienzanalyse fiir Energieversorger.
=> Erfolgspotenziale von Venture Kapital Investitionen

Erlauterungen:
Rote Uberschriften = decisionMaker® Anwendungen

Blaue Uberschriften = KNA® Anwendungen

Das Konzept des Standortcockpits kann in einer leicht modifizierten Form auch auf viele Ent-
scheidungsprobleme der hier aufgefiinrten Anwendungen tbertragen werden (KNA® = ,Kun-

dennutzenanalyse®).



